MORSKI
INSTYTUT
RYBACKI

PANSTWOWY
INSTYTUT
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FzPIBYO 1% 5T 12014

Gdynia, 03.06.2014 r.

Dotyczy: postgpowania nr PN/15/FZP/FGB/2014, ktérego przedmiotem jest wymiana posadzek
na poziomie 200 i 700 w budynku Morskiego Instytutu Rybackiego- PIB w Gdyni przy ul.
Kottataja 1, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z p6zn. zm.) zwang dalej
»ustawg Pzp”.

Na podstawie art. 92 ustawy Pzp informujemy o wyniku przeprowadzonego postepowania.
l. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT

W niniejszym postepowaniu wybrano oferte nr 9 Przedsiebiorstwo MAXIMA Rafat Kalinowski, ul.
Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy, ktory spetniajac wszystkie wymagania okreslone w Opisie
Przedmiotu Zamowienia oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zaoferowat najnizsza
ceneg: 37.884,42 ziotych brutto i uzyskat 100 pkt przy przyjetym kryterium oceny ofert- cena 100%

Il. STRESZCZENIE OCENY | POROWNANIA ZLOZONYCH OFERT

W niniejszym postepowaniu wplyneto 9 ofert:

Nr oferty | Nazwa i adres firmy Cena brutto oferty Liczba punktéw

uzyskana

1 BUILD SYSTEM Sp. z 0.0.
Ul. Solec 81B lok. A-51
00-382 Warszawa

49.167,00 -
zfotych brutto

2 FLEXFLOOR s.c.
Ul. Lubelska 36
10-408 Olsztyn

42.884,98 -
ztotych brutto

3 EWANDER-2

w kryterium cena- 100%

Ul. Rynek 24 45.430,97 83,39 pkt
83-200 Starogard Gdanski ztotych brutto
4 FACIT Ustugi Budowlano-
Remontowe 39.603,36
Hebda Zofia ztotych brutto 95,66 pkt
Ul. Kochanowskiego 171
26-432 Wieniawa
5 Komfortowe Podtogi sp. z o.0.
Ul. Wyszynskiego 1 59.581,20 -
10-457 Olsztyn ziotych brutto
6 Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,,FOX” MARCINOWSKA )
Kicin, ul. Dziatkowa 8 44.050,80
62-004 Czerwonak ztotych brutto
Morski Instytut Rybacki Pafistwowy Instytut Badawezy
ul. Kotigtaja 1
81-332 Gdynia

Polska

tel.: +48 587 356 232
fax: +48 587 356 110

e-mail: sekrdn@mir.gdynia.pl Strona1z5



7 EURO- SYSTEM
Ul. Puszczykowa 18
85-446 Bydgoszcz 36.970,80
ziotych brutto

8 NOVA Technologie Obiektowe sp.j.
Ul. Morska 61

81-323 Gdynia 46.980,00
ziotych brutto

9 | Przedsigbiorstwo MAXIMA

Rafat Kalinowski :
UL Szajnochy 14 37.884,42 ‘ {H9 it
85-738 Bydgoszcz zfotych brutto

ll. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA.
Nie dotyczy.

IV. INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH
Z postepowania wykluczono wykonawcow:

FLEXFLOOR s.c., ul. Lubelska 36, 10-408 Olsztyn

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w dniu 22.05.2014 r., pismem nr
FZP/1715/314/2014 do uzupeinienia dokumentdéw potwierdzajgcych speinienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i nie uzupetnit wymaganych
dokumentow w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Wykonawca zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu na podst. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — ,Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie réwniez
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.”.
Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.

V. INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH
Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu odrzucil nastepujace oferty:
1) Oferta nr 1 tj. BUILD SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Solec 81B lok. A-51, 00-382 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne
Wykonawca nie zamiescit w ofercie informaciji wymaganych w ROZDZIALE VI SIWZ takich, jak:
1) kosztorys ofertowy (ztozony na wtasnym formularzu Wykonawcy),
2) wykaz zastosowanych materiatéw na formularzu wg zatacznika nr 6 do SIWZ,
3) Certyfikat zgodnosci lub deklaracje zgodnoéci na oferowane wyktadziny PCV — kopia
potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginatem przez Wykonawce.
4) probka wyktadziny PCV oraz dokument informujgcy o jej parametrach technicznych.

Wobec braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnosci zawartosci ziozonej oferty w zakresie
proponowanych artykutéw z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, pomimo zgdania wyrazonego w SIWZ
w tym zakresie, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie obowigzujacych przepisow takg oferte zmuszony
jest odrzuci¢, jako oferte ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Ustalone przez Zamawiajgcego
wynagrodzenie w przedmiotowym zamoéwieniu, mimo uzytego w § 3 wzoru umowy sformutowania
,wynagrodzenie ryczattowe”, nie ma charakteru czysto ryczaltowego o czym $wiadczy przewidziana
przez Zamawiajacego w ROZDZIALE XV SIWZ mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, ilosci
pracy, rezygnacji z wykonania prac. Zatgczony kosztorys ofertowy wraz z zestawieniem stawek i
narzutdw, majg dla Zamawiajgcego istotne znaczenie, poniewaz bedg stuzyly do rozliczenia umowy i
ewentualnej zmiany wynagrodzenia. Zatem nie mozna przypisywac im roli wytgcznie pomocniczej. Brak
kosztorysu ofertowego i wykazu materiatow uniemozliwia wyliczenie przewidzianej przez
Zamawiajgcego w SIWZ ewentualnej zmiany wynagrodzenia co sprawia, ze zachodzi przestanka do
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odrzucenia oferty okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tresé ztozonej oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Niezgodno$¢ ta ma charakter nieusuwalny i nie jest mozliwe wezwanie
Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, do uzupetnienia brakéw, poniewaz kosztorys ofertowy i
wykaz materiatow nie sg dokumentami potwierdzajacymi spetnienie wymagan, okreslonym w art. 25
ust. 1 Ustawy Pzp. Nie jest takze mozliwe wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym zakresie w trybie art.
87 ust. 1 Ustawy Pzp. Wyjasnienia takie prowadzityby w istocie do zlozenia o$wiadczenia, ktérego w
pierwotnej ofercie nie ztozono i w konsekwencji do niedozwolonej modyfikacii tresci oferty.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp — ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3".

2) Oferta nr 5 tj. Komfortowe Podtogi sp. z 0.0., ul. Wyszynskiego 1, 10-457 Olsztyn
Uzasadnienie faktyczne

Oferta ztozona przez Wykonawce nie zawiera informacji wymaganych w SIWZ ROZDZIAt. XI:
1) ust.12, ktory stanowi — ,Wykonawca okresli przyjete w wycenie czynniki cenotwéreze (rg, k,,
kp, zysk)”
2) ust.13, ktéry stanowi - , dla materialow podstawowych nalezy podaé ich nazwe oraz
producenta’.

Ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie w przedmiotowym zamoéwieniu, mimo uzytego w § 3
wzoru umowy sformutowania ,wynagrodzenie ryczattowe”, nie ma charakteru czysto ryczattowego o
czym $wiadczy przewidziana przez Zamawiajgcego w ROZDZIALE XV SIWZ mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy, ilosci pracy, rezygnacji z wykonania prac. Zatgczony kosztorys ofertowy
wraz z zestawieniem stawek i narzutéw, majg dla Zamawiajgcego istotne znaczenie, poniewaz bedg
stuzyty do rozliczenia umowy i ewentualnej zmiany wynagrodzenia. Zatem nie mozna przypisywaé im
roli wytgcznie pomocniczej. Poniewaz ztozone przez Wykonawce zestawienie materiatéw, stanowigce
czesc oferty, jest niekompletne i zostato sporzgdzone w sposéb niezgodny z postanowieniami SIWZ,
zachodzi przestanka do odrzucenia oferty okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tresc
ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Brak wymaganych przez Zamawiajgcego czynnikow
cenotworczych (rg, k;, k,, zysk) uniemozliwia wyliczenie przewidzianej przez Zamawiajgcego w SIWZ
ewentualnej zmiany wynagrodzenia. Niezgodno$¢ ta ma charakter nieusuwalny i nie jest mozliwe
wezwanie Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia brakéw, poniewaz dokument
ten nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnienie wymagan, okreslonym w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp. Nie jest takze mozliwe wezwanie do ziozenia wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Wyjasnienia takie prowadzilyby w istocie do zlozenia o$wiadczenia, ktorego w pierwotnej
ofercie nie ztozono i w konsekwencji do niedozwolonej modyfikacji tresci oferty.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp — ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3".

3) Oferta nr 6 tj. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,FOX” MARCINOWSKA, Kicin, ul.
Dziatkowa 8, 62-004 Czerwonak

Uzasadnienie faktyczne

Dokumenty, ktére Wykonawca dotaczyt do oferty nie potwierdzaly spetnienia wymaganych przez
Zamawiajgcego parametréw technicznych dla wyktadziny. Wykonawca zostat wezwany na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w dniu 27.05.2014 r., pismem nr FZP/1767/324/2014 do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowana wyktadzina spelnia parametry techniczne wymagane w
ust. 3 opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik B do SIWZ). Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego i nie uzupetnit wymaganych dokumentéw w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie.

Oferta zostata odrzucona poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne: . ' .
Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp— ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada fresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3".
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4) Oferta nr 7 tj. EURO- SYSTEM, ul. Puszczykowa 18, 85-446 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne

Oferta zlozona przez Wykonawce nie zawiera informacji wymaganych w SIWZ ROZDZIAL XI:
1) ust.12, ktory stanowi — ,Wykonawca okre$li przyjete w wycenie czynniki cenotwércze (rg, K,
k,, zysk)”

Ustalone przez Zamawiajacego wynagrodzenie w przedmiotowym zamoéwieniu, mimo uzytego w § 3
wzoru umowy sformufowania ,wynagrodzenie ryczattowe”, nie ma charakteru czysto ryczattowego o
czym $wiadczy przewidziana przez Zamawiajgcego w ROZDZIALE XV SIWZ mozliwosé zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy, ilosci pracy, rezygnacji z wykonania prac. Zatgczony kosztorys ofertowy
wraz z zestawieniem stawek i narzutow, majg dla Zamawiajgcego istotne znaczenie, poniewaz bedg
stuzyly do rozliczenia umowy i ewentualnej zmiany wynagrodzenia. Zatem nie mozna przypisywac im
roli wytgcznie pomocniczej. Brak wymaganych przez Zamawiajgcego czynnikow cenotworczych (rg, k.,
kp. zysk) uniemozliwia wyliczenie przewidziane] przez Zamawiajgcego w SIWZ ewentualnej zmiany
wynagrodzenia. Niezgodnos¢ ta ma charakter nieusuwalny i nie jest mozliwe wezwanie Wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupeinienia brakéw, poniewaz dokument ten nie jest dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie wymagan, okreslonym w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest takze mozliwe
wezwanie do zfozenia wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia takie
prowadzityby w istocie do ztozenia o$wiadczenia, kiérego w pierwotnej ofercie nie zlozono i w
konsekwencji do niedozwolonej modyfikacji tresci oferty.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

5) Oferta nr 8 tj. NOVA Technologie Obiektowe sp.j., ul. Morska 61, 81-323 Gdynia

Oferta zfozona przez Wykonawce nie zawiera informacji wymaganych w SIWZ ROZDZIAL. XI:
1) ust.12, ktory stanowi — ,Wykonawca okre$li przyjete w wycenie czynniki cenotworcze (rg, k,,
kp, zysk)”

Ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie w przedmiotowym zamowieniu, mimo uzytego w § 3
wzoru umowy sformutowania ,wynagrodzenie ryczattowe”, nie ma charakteru czysto ryczattowego o
czym $Swiadczy przewidziana przez Zamawiajgcego w ROZDZIALE XV SIWZ mozliwo$é zmiany
wynagrodzenia Wykonawecy, ilosci pracy, rezygnacji z wykonania prac. Zataczony kosztorys ofertowy
wraz z zestawieniem stawek i narzutow, majg dla Zamawiajgcego istotne znaczenie, poniewaz bedg
stuzyty do rozliczenia umowy i ewentualnej zmiany wynagrodzenia. Zatem nie mozna przypisywaé im
roli wylgcznie pomocniczej. Brak wymaganych przez Zamawiajacego czynnikéw cenotwérczych (rg, ks,
kp, zysk) uniemozliwia wyliczenie przewidzianej przez Zamawiajacego w SIWZ ewentualnej zmiany
wynagrodzenia. Niezgodnos¢ ta ma charakter nieusuwalny i nie jest mozliwe wezwanie Wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia brakéw, poniewaz dokument ten nie jest dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie wymagan, okreslonym w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest takze mozliwe
wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia takie
prowadzityby w istocie do ziozenia oswiadczenia, ktérego w pierwotnej ofercie nie zlozono i w
konsekwencji do niedozwolonej modyfikacji tresci oferty.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp— ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3".

VI. INFORMACJA O PODPISANIU UMOWY

1. Umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia zawarta bedzie zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy
Pzp. w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty — faksem lub drogg elektroniczna.
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2. Zamawiajgcy wymaga podpisania przez Wykonawce umowy w sprawie zamowienia nie pozniej niz 2
dni od daty otrzymania umowy podpisanej przez strone Zamawiajacego.

W imieniu Zamawiajacego
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